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Sehr geehrte Damen und Herren,

dieser Brief mochte Sie iber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im Steuer- und Wirt-
schaftsrecht des vergangenen Monats informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte
zu Uberprufen. Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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1. Abfindung in Teilbetragen: Kann der ermaliigte Steuersatz angewendet wer-
den?

Ja, hat jetzt der Bundesfinanzhof entschieden. Voraussetzung ist, dass sich die Teilzahlungen eindeutig als Haupt-
und Nebenleistung darstellen und die Nebenleistung geringfiigig ist.

Hintergrund

Der Arbeitnehmer A war seit 1971 bei demselben Arbeitgeber beschaftigt. Durch Aufhebungsvertrag endete das Ar-
beitsverhaltnis zum 30.9.2010. A wurde eine betriebliche Abfindung von 105.000 EUR in 2011 ausgezahlt. Entspre-
chend den Regelungen des Tarifvertrags erhielt A noch eine Abfindung zur Zukunftssicherung in Héhe von 10.200 EUR
(Tarifabfindung), die ihm in 2010 zufloss. Die Tarifabfindung wurde in voller Hohe besteuert.

Bei der Einkommensteuer-Veranlagung fir 2011 beantragte A, die betriebliche Abfindung als Entschadigung fur ent-
gangene Einnahmen mit dem ermaRigten Steuersatz zu besteuern (sog. Flinftelregelung). Das Finanzamt unterwarf
die Abfindung jedoch dem vollen Steuersatz, denn aufgrund der Zahlung in Teilbetrégen fehle es an der erforderlichen
Zusammenballung der Entschadigungsleistungen. Das Finanzgericht gab der Klage mit der Begriindung statt, die Tarif-
abfindung sei im Verhaltnis zu der betrieblichen Abfindung als geringfiigig anzusehen.

Entscheidung

Grundsatzlich steht die Auszahlung einer einheitlichen Abfindung in zwei Veranlagungszeitraumen der Anwendung
des erméfigten Steuersatzes entgegen. Ausnahmsweise kann eine Teilauszahlung unschédlich sein, wenn sich die
Teilzahlungen im Verhaltnis zueinander eindeutig als Haupt- und Nebenleistung darstellen und die Nebenleistung
geringflgig ist.

Eine geringfiigige Nebenleistung liegt nach bisheriger Rechtsprechung nicht mehr vor, wenn sie mehr als 10 % der
Hauptleistung betragt. Das war hier nicht gegeben. Denn die Teilauszahlung betragt 8,87 % der Gesamtabfindung oder
9,73 % der Hauptleistung. Ergénzend bertcksichtigt der BFH, dass im Streitfall die Nebenleistung niedriger ist als die
Steuerentlastung der Hauptleistung. Die Einkommensteuer ermaRigt sich bei Anwendung der Fiinftelregelung in 2011
um 10.806 EUR. Die in 2010 vereinnahmte Teilzahlung von 10.200 EUR ist damit niedriger als die streitige Steuerer-
maRigung der Hauptleistung. Damit ist die TariferméRigung anzuwenden.



2. Erbengemeinschaft: Adressaten eines Feststellungsbescheids missen genau
bezeichnet sein

Wird der Grundbesitzwert festgestellt, muss dem entsprechenden Bescheid klar enthommen werden kénnen, ge-
gen welche Beteiligte der Erbengemeinschaft sich die Feststellungen richten.

Hintergrund

Der Erblasser X wurde beerbt von seiner Ehefrau E sowie seinen beiden Séhnen S1 und S2. Zum Nachlass gehérte u. a.
ein Grundstick. Die Erklarung zur Feststellung des Bedarfswerts fiir das Grundstiick unterzeichnete nur E. Mit Be-
scheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung des Grundbesitzwerts fur Zwecke der Erbschaftsteuer bewer-
tete das Finanzamt das Grundstiick als Ein- oder Zweifamilienhaus im Sachwertverfahren, stellte den Grundbesitzwert
gesondert und einheitlich auf 285.000 EUR fest und rechnete ihn der Erbengemeinschaft zu. Bekanntgegeben wurde
der Bescheid an E als Empfangsbevollméchtigte flr die “X-Erbengemeinschaft”, mit dem Zusatz: “Der Bescheid ergeht
mit Wirkung fir und gegen die Erbengemeinschaft und alle Miterben”.

Den von der Erbengemeinschaft, E, S1 und S2 erhobenen Einspruch wies das Finanzamt zuriick. Das Finanzgericht gab
jedoch der Klage statt. Die Bezeichnung “X-Erbengemeinschaft” geniige nicht, es fehle an der namentlichen Benen-
nung der Erben.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof teilt die Auffassung des Finanzgerichts, dass der angefochtene Feststellungsbescheid die In-
haltsadressaten nicht hinreichend genau bezeichnet.

Inhaltsadressat der Feststellung des Grundbesitzwerts ist der Erbe, fiir dessen Besteuerung die Feststellung des
Grundbesitzwerts von Bedeutung ist.

Bei mehreren Erben sind in dem Feststellungsbescheid auch Feststellungen tber die Zurechnung und die Héhe des
Anteils, der fiir die Besteuerung von Bedeutung ist, zu treffen. Das bedeutet aber auch, dass bei mehreren Miterben
dem Feststellungsbescheid klar und eindeutig entnommen werden kann, gegen welche Beteiligten sich die Feststel-
lungen richten. Dabei ist ausreichend, wenn sich die Beteiligten zwar nicht aus dem Adressfeld, wohl aber aus dem
weiteren Inhalt des Bescheids ergeben.

Im vorliegenden Fall Iasst sich aber weder aus dem Adressfeld, noch aus der Bezeichnung “X-Erbengemeinschaft”
noch aus weiteren Erlduterungen des Bescheids entnehmen, aus welchen Mitgliedern die Erbengemeinschaft besteht.
Es fehlt an der namentlichen Bezeichnung der Miterben. Der Hinweis, dass der Bescheid mit Wirkung fir und gegen
alle Mitglieder der Erbengemeinschaft (ohne Namensnennung) ergeht, genligt nicht.

3. Haushaltsnahe Dienstleistungen: Betreuung eines Haustiers ist steuerlich be-
gunstigt

Wird ein in den Haushalt aufgenommenes Haustier z. B. wéhrend eines Urlaubs von einem Tier-Service betreut und
versorgt, kann dies als haushaltsnahe Dienstleistung beglinstigt sein.

Hintergrund

Die Eheleute lieRen wahrend ihrer Urlaube ihre Hauskatze von Frau A (“Tier- und Wohnungsbetreuung A”) in ihrer
Wohnung betreuen. Hierfiir stellte ihnen Frau A insgesamt 302,90 EUR in Rechnung. Die Rechnungen beglichen die
Eheleute per Uberweisungen.

Bei der Einkommensteuer-Veranlagung beantragten sie fir diese Aufwendungen die SteuermaRigung fiir haushalts-
nahe Dienstleistungen, was das Finanzamt jedoch ablehnte. Dem widersprach das Finanzgericht und gab der Klage mit
der Begriindung statt, die Versorgung von Haustieren habe einen engen Bezug zur Hauswirtschaft des Halters.

Entscheidung

Die tarifliche Einkommensteuer ermaRigt sich um 20 % - hdchstens 4.000 EUR - der Aufwendungen fiir die Inan-
spruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen. Solche Leistungen liegen vor, wenn sie eine hinreichende Néhe
zur Haushaltsfuhrung aufweisen oder damit im Zusammenhang stehen. Dazu gehdren hauswirtschaftliche Verrichtun-
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gen, die gewohnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts oder entsprechend Beschaftigte erledigt werden und in
regelméRigen Abstanden anfallen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs sind diese Voraussetzungen auch bei der Betreuung eines im Haushalt aufge-
nommenen Haustiers gegeben. Auch insoweit handelt es sich um haushaltsnahe Dienstleistungen, denn Téatigkeiten
wie das Futtern, die Pflege, das Ausfiilhren und die sonstige Beschéftigung des Tiers oder Reinigungsarbeiten fallen
regelmaRig an und werden typischerweise durch den Steuerpflichtigen selbst oder andere Haushaltsangehorige erle-
digt.

Den Eheleuten steht die TarifermaRigung in Hohe von 60,58 EUR zu (20 % von 302,90 EUR).

4. Krankenversicherung des Kindes: Wann kdnnen die Eltern die Beitrage gel-
tend machen?

Die Beitrége zur Kranken- und Pflegeversicherung eines Kindes kdnnen die Eltern grundsétzlich als Vorsorgeauf-
wendungen in ihrer Steuererklarung geltend machen. Das geht aber nur, wenn das Kind die Beitrége nicht in seiner
eigenen Steuererklarung angibt.

Hintergrund

Die Ehegatten A und B machten in ihrer Einkommensteuererkldrung 2014 (Anlage Kind Zeile 31 und 33) gesetzliche
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrége i. H. v. 1.000 EUR fiir ihren Sohn C geltend. C wohnte noch bei seinen Eltern
und befand sich das ganze Jahr 2014 in einem Ausbildungsdienstverhaltnis.

Das Finanzamt lehnte einen Sonderausgabenabzug bei den Eltern ab, weil der Sohn die Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrage bereits in seiner eigenen Einkommensteuererklérung geltend gemacht hatte. Die Beitrdge dirften aber
nur einmal — entweder bei den Eltern oder beim Kind — als Vorsorgeaufwendungen bertcksichtigt werden.

Entscheidung
Auch vor dem Finanzgericht hatten die Eltern keinen Erfolg.

Die Beitrage zur Basisabsicherung kdnnen grundsétzlich vom Versicherungsnehmer — in bestimmten gesetzlich gere-
gelten Féllen aber auch vom Unterhaltsverpflichtenden — geltend gemacht werden, wenn dieser die eigenen Beitrage
eines Kindes, fur das ein Anspruch auf einen Kinderfreibetrag oder auf Kindergeld besteht, wirtschaftlich getragen hat.

Das Finanzgericht ist der Auffassung, dass diese Vorschrift insbesondere nur solche Félle erfassen soll, in denen steu-
erlich bercksichtigte Kinder in eigener Person Versicherungsnehmer sind, ohne selbst erwerbstétig zu sein. Dies sol-
len z. B. die in der studentischen Krankenversicherung versicherten Kinder sein.

Es sollen aber nicht die Félle erfasst sein, in denen steuerlich zu berucksichtigte Kinder, z. B. aufgrund eines Ausbil-
dungsdienstverhdltnisses, Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge von ihrem Arbeitgeber einbehalten bekommen,
und die Versicherungsbeitrage somit selbst tragen.

5.  Wann ist ein Masterstudium Teil der Erstausbildung?

Absolviert das Kind ein auf den vorangegangenen Bachelorstudiengang abgestimmtes Masterstudium, ist dieses
Teil der Erstausbildung, wenn das Berufsziel erst darliber erreicht werden kann.

Hintergrund

Der Sohn S beendete im April 2013 den Studiengang Wirtschaftsinformatik an der Universitdt mit dem Bachelor-
Abschluss. Bereits seit dem Wintersemester 2012/2013 war er fir den Masterstudiengang ebenfalls im Bereich Wirt-
schaftsinformatik eingeschrieben. Daneben war er wochentlich 21,5 Stunden als studentische Hilfskraft und als Nach-
hilfelehrer tatig.

Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung fir S ab Mai 2013 mit der Begriindung auf, mit dem Masterstudium
absolviere er eine Zweitausbildung. Fur diese kénne kein Kindergeld mehr gewéhrt werden, weil er einer Erwerbsta-
tigkeit mit mehr als 20 Stunden wdéchentlicher Arbeitszeit nachgehe. Das Finanzgericht entschied ebenso und wies die
Klage ab.



Verwaltungsanweisung

Der Bundesfinanzhof hat dagegen zugunsten der Eltern entschieden. Entgegen der Auffassung der Familienkasse und
des Finanzgerichts geht der Bundesfinanzhof davon aus, dass S mit dem Bachelorabschluss die Erstaushildung noch
nicht abgeschlossen hatte. Das Masterstudium stellte daher kein Zweitstudium, sondern die Fortsetzung der Erstaus-
bildung dar, sodass fur S auch bei einer Erwerbstatigkeit von mehr als 20 Wochenstunden der Kindergeldanspruch
erhalten blieb.

Die erstmalige Berufsausbildung ist erst dann abgeschlossen, wenn das Kind befahigt ist, den von ihm angestrebten
Beruf auszuiiben. Der erste berufsqualifizierende Abschluss fiihrt daher nicht zum Abschluss der Erstausbildung, wenn
er sich als integrativer Bestandteil eines einheitlichen Ausbildungsgangs darstellt. Das ist bei mehraktigen Ausbil-
dungsmalnahmen der Fall, wenn das - von den Eltern und dem Kind - bestimmte Berufsziel erst Gber den weiterfih-
renden Abschluss erreicht werden kann und die Ausbildungsabschnitte sachlich in Zusammenhang stehen sowie auch
zeitlich zusammenhé&ngend durchgefiihrt werden.

Das ist hier der Fall. Denn das Masterstudium des S steht in einem engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang
zum vorangegangenen Bachelorstudiengang. Es baut auf dem vorherigen Bachelorstudiengang auf. Darlber hinaus
hat S hat das Masterstudium bereits vor dem Abschluss des Bachelorstudiengangs und damit zeitlich zusammenhén-
gend begonnen.

6. Riester-Rente: Kein Sonderausgabenabzug fur Mitglieder berufsstandischer
Versorgungswerke

Far in der gesetzlichen Rentenversicherung Pflichtversicherte gibt es einen zusétzlichen Sonderausgabenabzug im
Rahmen der Riester-Rente. Eine Pflichtmitgliedschaft in einem berufsstdndischen Versorgungswerk reicht daftr
nicht aus.

Hintergrund

Die Ehefrau (F) war in 2006 bis 2009 als Arbeitnehmerin in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert. Der
Ehemann (M) war selbststéndiger Steuerberater und ist nach Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung seit 2000 Mitglied in einem berufsstandigen Versorgungswerk. Von 1976 bis 1999 war er in
der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert.

Die Eheleute schlossen jeweils im eigenen Namen einen Altersvorsorgevertrag zum Aufbau einer sog. Riesterrente.
Fur die Streitjahre 2006 und 2009 erhielten sie Altersvorsorgezulagen. F leistete auf ihre Vertrage fur 2006 und 2009
Altersvorsorgebeitrage. M zahlte nur fiir 2009 Beitrége ein.

Bei der Einkommensteuer-Veranlagung beriicksichtigte das Finanzamt nur fiir F einen zusatzlichen Sonderausgaben-
abzug. Auch das Finanzgericht gewahrte M keinen Sonderausgabenabzug fr seine Riester-Beitrage.

Entscheidung

Wie das Finanzamt und das Finanzgericht entschied der Bundesfinanzhof, dass M der zusétzliche Sonderausgabenab-
zug nicht zusteht. Die Begriindung des Bundesfinanzhofs:

Der Sonderausgabenabzug steht M nicht zu, nur weil er in friheren Jahren in der gesetzlichen Rentenversicherung
pflichtversichert war. Begiinstigt sind lediglich Steuerpflichtige, die in dem konkreten Veranlagungszeitraum in der
gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert sind.

Die Mitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk genugt nicht. Die gesetzliche Rentenversicherung und
berufsstindische Versorgungseinrichtungen werden steuerlich unterschiedlich behandelt. Da die Mitglieder der Ver-
sorgungswerke nach dem Altersvermdégens-Erganzungsgesetz keine Absenkung ihrer Versorgungsleistungen hinneh-
men mussen, bedarf es keiner Einbeziehung der berufsstandischen Versorgungswerke in die Steuervergiinstigung.

M kann den zusatzlichen Sonderausgabenabzug auch nicht daraus ableiten, dass er mittelbar einen Anspruch auf die
Altersvorsorgezulage hat. Der mittelbar betroffene Ehegatte kann nicht selbst einen zusatzlichen Sonderausgabenab-
zug in Anspruch nehmen.

Der BFH lehnt auch einen VerstoR gegen den Gleichheitssatz ab. Die Beschrankung des zusatzlichen Sonderausgaben-
abzugs auf “aktiv” Pflichtversicherte stellt keinen Verstol? gegen das Gleichbehandlungsgebot dar.



7. Fahrtenbuch: Besprochene Kassetten und Excel-Tabellen sind nicht ordnungs-
geman

Halt ein Steuerpflichtiger seine Fahrten auf Kassetten fest und werden diese anschlieend in Excel-Tabellen tber-
tragen, sind die Anforderungen an ein ordnungsgemanes Fahrtenbuch nicht erfullt.

Hintergrund

Der Klager bekam von seinem Arbeitgeber einen Firmenwagen zur Verfugung gestellt, den er auch privat nutzen durf-
te. Das Fahrtenbuch flhrte der Klager in Form eines Diktiergeréats. Der Klager diktiert zu Beginn einer Fahrt den Zweck
der Fahrt, das Datum sowie den km-Stand und am Ende der Fahrt den km-Stand. Diese Ansagen werden anschlieBend
zweimal wochentlich in Excel-Dateien Ubertragen. Die Blatter werden aufbewahrt und am Jahresende gebunden. Bei
einer Lohnsteuer-AuBenprifung war der Prifer der Auffassung, dass weder die besprochenen Kassetten noch die
Excel-Tabellen die Anforderungen an ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch erfillen, und ermittelte den geldwerten
Vorteil nach der 1 %-Regelung.

Entscheidung

Auch das Finanzgericht hélt das diktierte Fahrtenbuch nicht fir ordnungsgemaR. Eine mithilfe eines Computerpro-
gramms erzeugte Datei genuigt den Anforderungen an ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch nur dann, wenn nachtrégli-
che Verénderungen an den eingegebenen Daten nach der Funktionsweise des verwendeten Programms technisch
ausgeschlossen sind oder zumindest in ihrer Reichweite in der Datei selbst dokumentiert und offen gelegt werden. Die
Excel-Tabellen erfillen die Anforderungen an ein Fahrtenbuch bereits deshalb nicht, weil sie das ganze Jahr tber als
lose Bléatter gesammelt und erst am Jahresende gebunden werden. AuBerdem sind sie jederzeit anderbar.

Die vom Kl&ger besprochenen Kassetten stellen ebenfalls kein ordnungsgemales Fahrtenbuch dar, weil auch sie je-
derzeit anderbar sind.

8. Unterhaltsleistungen als aufRergewohnliche Belastungen: Wann ist eigenes
Vermaogen geringfigig?

Unterhaltszahlungen sind nur dann als auBergewdhnliche Belastungen abzugsféhig, wenn der Empfanger nur ein
geringfugiges Vermdgen hat. Geringfiigig heil3t, dass das Nettovermdgen 15.500 EUR nicht Uberschreitet.

Hintergrund

Die Klager machten mit ihrem Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid 2012 Unterhaltszahlungen i. H. v.
9.122,69 EUR geltend. Sie erklérten, ihr Sohn habe nur Einkiinfte aus Kapitalvermdgen i. H. v. 607 EUR erzielt.

Das Finanzamt wies den Einspruch als unbegriindet zuriick, da das Vermdégen des Sohnes nicht als gering angesehen
werde. Als geringfiigig gelte nach den Einkommensteuerrichtlinien i. d. R. ein Vermdgen bis zu einem Verkehrswert
von 15.500 EUR. Das Vermdgen des Sohns betrage 27.020 EUR und liege damit deutlich tiber dieser auch vom Bundes-
finanzhof gebilligten Grenze.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Der Verwertung des Vermdégens des Sohns standen keine rechtli-
chen Hinderungsgriinde entgegen. Sowohl der Bausparvertrag, sowie der Pramiensparvertrag und die Vertrédge zum
Wachstumssparen hatten gekiindigt und ausgezahlt werden kdnnen. Soweit sich die Klager darauf berufen, dass das
Wachstumssparen erst nach Ablauf einer Kiindigungssperrfrist von 9 Monaten, d. h. erstmals zum 10.1.2013 kiindbar
gewesen sei, mussen sie sich entgegen halten lassen, dass die entsprechende Anlageform erst innerhalb des fir die
hier streitigen Unterhaltszahlungen relevanten Zeitraums gewahlt wurde (Vertragsbeginn 10.4.2012).



9. Wie oft muss der Mieter liften?

Um Schimmel in der Wohnung zu vermeiden, muss regelmaRig gellftet werden. 3- bis 4-mal téglich ist fir einen
Mieter zumutbar.

Hintergrund
Die Mieterin hatte die Miete gemindert, weil in der Wohnung Schimmel aufgetreten war. Als Ursache des Schimmels
wurde von einem Sachverstandigen fehlerhaftes Luftungsverhalten festgestellt. Der Schimmel hatte sich durch téglich
3- bis 4-maliges Stof3luften vermeiden lassen. Die Mieterin wendet ein, sie sei berufstatig und kénne daher tagstuber
nicht luften.

Der Vermieter verlangt von der Mieterin die Nachzahlung einbehaltener Miete.

Entscheidung

Die Klage des Vermieters hat Erfolg. Weil sie den Schimmel durch ihr Liftungsverhalten selbst verursacht hat, kann die
Mieterin keine Minderung geltend machen.

Das durch den Sachversténdigen geforderte 3- bis 4-malige StoR3luften ist erforderlich und zumutbar.

Ob die Mieterin aus beruflichen Griinden tagstiber abwesend ist, ist ohne Belang, denn es muss wéhrend der Abwe-
senheit des Mieters nicht geluftet werden. Das ergibt sich daraus, dass bei Abwesenheit nicht geduscht, gekocht, ge-
waschen noch sonst Feuchtigkeit seitens des Mieters verursacht wird, die herausgeliiftet werden misste.

10. Uberwachungskamera: Wann der Nachbar sie akzeptieren muss

Wird ein Grundsttick mit einer Videokamera tiberwacht, darf das Nachbargrundstiick und 6ffentliche Bereiche ei-
gentlich nicht erfasst werden. Im Einzelfall kann es aber zuldssig sein, diese Bereiche doch zu Uiberwachen.

Hintergrund

Ein Grundstiickseigentimer hatte am Dachgauben-Fenster seines Hauses eine Videokamera angebracht, weil an sei-
nem Haus mutwillig ein Fenster beschadigt worden war und der Téter nicht ermittelt werden konnte. AuRerdem be-
findet sich im Garten eine Garten-Modelleisenbahn im Wert von ca. 8.000 EUR.

Die Kamera erfasst den Eingangsbereich des Grundstiicks des Nachbarn und einen schmalen Streifen des Gehwegs vor
dem Grundstiick. Das Anbringen der Kamera war mit dem Bayerischen Landesamt fiir Datenschutzaufsicht und der
zustandigen Polizeiinspektion abgesprochen.

Ein Nachbar befiirchtet eine Uberwachung durch die Kamera und verlangt deren Entfernung.

Entscheidung
Die Klage hat keinen Erfolg, die Kamera muss nicht entfernt werden.

Da durch die Aufzeichnung einer Person mit einer Videokamera in das Allgemeine Personlichkeitsrecht der Person
eingegriffen werden kann, muss bei der Videolberwachung auf einem privaten Grundstiick sichergestellt sein, dass
weder der 6ffentliche Bereich noch das private Nachbargrundstiick oder der gemeinsame Zugang hierzu erfasst wer-
den.

Im vorliegenden Fall Gberwiegt jedoch das Interesse des Grundstiickeigentiimers am Schutz seines Eigentums das
Personlichkeitsrecht des klagenden Nachbarn. Zu bertcksichtigen ist, dass der Erfassungsbereich vom Landesamt fiir
Datenschutzaufsicht geprift und als vertretbar erachtet worden war und dass bereits Sachbeschadigungen stattge-
funden haben.

Die hypothetische Mdglichkeit, dass der Nachbar einen tberwachen koénnte, reicht nicht aus, eine Beeintrachtigung
des Allgemeinen Persdnlichkeitsrechts anzunehmen.



11. Wohnungseigentum: Gemeinschaft darf Abschliel}en der Haustlr nicht vor-
schreiben

Die Wohnungseigentiimerdurfen nicht per Hausordnung verpflichtet werden, nachts die Hauseingangstir abzu-
schlieRBen. Dies gilt vor allem, wenn sich die Tur von innen nicht ohne Schlussel 6ffnen I&sst.

Hintergrund

Die Wohnungseigentimer fassten in einer Eigentimerversammlung den Beschluss, die Hausordnung dahingehend zu
andern, dass die Haustir in der Zeit von 22.00 Uhr abends bis 6.00 Uhr morgens verschlossen zu halten ist.

Ein Wohnungseigentiimer hat gegen den Beschluss Klage erhoben.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Gericht entschied, dass die Regelung, wahrend der Nachtzeiten die Haustiir verschlossen zu
halten, nicht ordnungsgemaner Verwaltung entspricht. Der Beschluss war fur unglltig zu erkléaren.

Bei abgeschlossener Haustdr ist ein Verlassen des Gebaudes im Brandfall oder in einer anderen Notsituation nur mog-
lich, wenn ein Schliissel mitgefiihrt wird. Dieses schrankt die Fluchtmdglichkeit erheblich ein. Gerade in Paniksituatio-
nen ist nicht sichergestellt, dass jeder Eigentiimer und jeder Besucher der Wohnungseigentumsanlage bei der Flucht
einen Haustirschlissel griffbereit mit sich fuhrt, so dass sich eine abgeschlossene Haustur bei einem Brand oder in
einem sonstigen Notfall als tédliches Hindernis erweisen kann. Das Abschliel3en der Hauseingangstur fihrt deshalb zu
einer erheblichen Gefdhrdung der Wohnungseigentimer und ihrer Besucher.

Es gibt HaustiirschlieRungssysteme, die einen Verschluss des Hauseingangs zulassen, auf der anderen Seite ein Offnen
durch flichtende Bewohner aber ohne einen Schliissel erméglichen. Angesichts dieser Mdéglichkeit entspricht es nicht
ordnungsgemaRer Verwaltung, zu beschlielen, in den Nachtstunden die Haustur verschlossen zu halten und dadurch
in Notsituationen Fluchtmdglichkeiten erschwert. Ein derartiger Beschluss tberschreitet das Ermessen der Woh-
nungseigentimer bei der Beschlussfassung tiber die Hausordnung deutlich.

12. Nachbarschaftshilfe: Wer haftet wann fur welche Schaden?

Kummert sich wahrend eines Urlaubs der Nachbar um Haus und Garten, stellt sich die Frage: Wer haftet, wenn z. B.
ein nicht abgedrehter Wasserhahn zu einer Uberschwemmung fiihrt?

Hintergrund

Der Beklagte versorgte wahrend des Kuraufenthalts seines Nachbarn dessen Haus und bewdsserte u. a. regelméaRig
den Garten des Nachbarn. Dabei vergaB er, die Wasserzufuhr abzudrehen. Stattdessen drehte er nur die am Garten-
schlauch befindliche Spritze ab. In der Nacht Igste sich der unter Wasserdruck stehende Schlauch aus der Spritze. Das
austretende Leitungswasser floss in das Gebaude des im Kururlaub befindlichen Nachbarn und fiihrte im Unterge-
schoss zu erheblichen Schaden.

Die Wohngebé&udeversicherung des geschddigten Nachbarn regulierte den Schaden vollstandig machte dann bei dem
Nachbarschaftshilfe Leistenden den Betrag geltend. Dessen Haftpflichtversicherung weigerte sich jedoch, fir den
Schaden aufzukommen.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht entschied zugunsten des Beklagten. Dessen Haftpflichtversicherung habe sich zu Recht gewei-
gert, den Schaden zu begleichen. Denn der Beklagte haftet nicht, da er nur einfach fahrldssig gehandelt habe (mittlere
Fahrlassigkeit), seine Haftung aber auf Vorsatz und grobe Fahrléssigkeit beschréankt ist.

Gegen eine grobe Fahrlassigkeit sprechen nach Ansicht des Gerichts folgende Punkte: Zwar war fur den Nachbarn
objektiv vorhersehbar, dass die zugedrehte Spritzdiise dem Wasserschlauch nicht standhalten und somit Leitungswas-
ser austreten kdnnte. Der Schadenseintritt, also der Eintritt des Wassers in das Gebaude, war dennoch nicht voraus-
sehbar. Denn es war nicht naheliegend, dass das austretende Wasser ins Untergeschoss des Hauses flieRen und dort
zu einem Wasserschaden fihren wirde. Dies lag an den spezielle Boden- und Geb&udeverhéltnissen, mit denen der
Beklagte nicht rechnen konnte.



1. ELStAM-Fehler: Finanzverwaltung zeigt sich kulant

Werden dem Arbeitgeber die elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale seiner Mitarbeiter fehlerhaft zur Verfi-
gung gestellt, stellt sich die Frage, wie dies korrigiert werden kann. Die Finanzverwaltung zeigt sich kulant.

Hintergrund

Ist ein Abruf der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale wegen technischer Stérungen nicht mdglich, kann der
Arbeitgeber flr die Lohnsteuerberechnung die voraussichtlichen Lohnsteuerabzugsmerkmale des jeweiligen Mitarbei-
ters (Steuerklasse, Zahl der Kinderfreibetrdge und Religionszugehérigkeit) zugrunde legen. Dies gilt maximal fir 3
Kalendermonate.

Als Stérungen kommen technische Schwierigkeiten des Arbeitgebers bei Anforderung und Abruf, Bereitstellung oder
Ubermittlung der ELStAM in Betracht.

Verfligung
2 Félle, die in letzter Zeit aufgetreten sind:

« Eine unvollstandige Datenlieferung der Gemeinden flihrte zu fehlerhaften Steuerklassen (z. B. Steuerklasse | statt
der bisherigen Steuerklasse II).

« Ein weiterer Arbeitgeber des Mitarbeiters hat sich unzutreffend als Hauptarbeitgeber angemeldet, sodass beim
ersten Arbeitgeber zu Unrecht die Steuerklasse VI angewendet wird.

Das kann im Einzelfall zu erheblichen Lohnsteuermehrbelastungen fihren. Nach der bundesweit abgestimmten Auf-
fassung der Finanzverwaltung kann der Arbeitgeber aber auch in diesen Féllen fiir langstens 3 Monate die voraussicht-
lichen Lohnsteuerabzugsmerkmale des Arbeitnehmers anwenden. Diese Stoérungsdefinition legt die Verwaltung also
groRzugig aus.

Voraussetzung ist, dass die unzutreffenden ELStAM ohne Anderung der personlichen Verhéltnisse des Mitarbeiters
und ohne dessen Zutun bereitgestellt werden. Das kénnte sich der Arbeitgeber auch vom Mitarbeiter bestatigen las-
sen.

2. Jobtickets: Wann ist die 44-EUR-Grenze anwendbar?

Wie wird ein Jobticket, das der Arbeitgeber seinen Mitarbeitern gewahrt, steuerlich behandelt? Und wie wird die
Freigrenze von 44 EUR richtig angewendet? Das Bayerische Landesamt fiir Steuern beantwortet diese Fragen.

Hintergrund

Sachbezige, die mit dem Ublichen Endpreis am Abgabeort zu bewerten sind, sind steuer- und sozialversicherungsfrei,
wenn sie 44 EUR monatlich nicht Gbersteigen. Zuzahlungen der Mitarbeiter werden dabei abgezogen.

Bei der monatlichen Uberlassung einer Monatsfahrkarte oder einer Fahrberechtigung fiir ein Jobticket, das fiir einen
monatlichen Zeitraum gilt, ist die Freigrenze anwendbar.

Fur die Anwendung der Freigrenze kommt es aber auf den monatlichen Zufluss an. Gilt das Jobticket fiir einen l&nge-
ren Zeitraum (z. B. Jahresticket), flieRt grundstzlich der Vorteil insgesamt bei Uberlassung des Jobtickets zu. Die 44-
EUR-Grenze wird dann natirlich tiberschritten.

Gestaltungsmdglichkeiten

Auch wenn das Jobticket selbst fiir einen l&ngeren Zeitraum gilt, sind Félle mdglich, in denen die 44 EUR nicht tber-
schritten werden:

» Eswerden tatsdchlich monatliche Tickets (“Monatsmarken”) monatlich ausgehéndigt werden.



= Tickets, die an sich fur einen l&ngeren Zeitraum gelten, werden jeden Monat “aktiviert/freigeschaltet”.

Liegt keiner dieser Falle vor, kommt es auf die Tarif- und Nutzungsbestimmungen an: Sehen diese flr ein Jobticket vor,
dass die jeweilige monatliche Fahrberechtigung durch die rechtzeitige monatliche Zahlung erworben wird, soll der
geldwerte Vorteil aus dem Sachbezug “Jobticket” monatlich zuflieBen und damit die 44-EUR-Grenze anwendbar sein.

3. 1 %-Regelung: Freiberufliche Nutzung flihrt nicht zu Betriebsausgaben

Stellt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer ein Pkw zur Verfugung, das dieser auch privat und fir seine freiberufli-
che Tatigkeit nutzen darf, ist bei der 1 %-Regelung ein Betriebsausgabenabzug fir die Fahrten im Rahmen der
selbststandigen Tatigkeit nicht méglich.

Hintergrund

A erzielte als Unternehmensberater Einkiinfte aus nichtselbststandiger und selbststandiger Arbeit. lhm wurde von
seinem Arbeitgeber im Streitjahr 2008 ein Pkw zur Verfiigung gestellt, den er flir berufliche, betriebliche und private
Fahrten nutzen durfte. Samtliche Kosten trug der Arbeitgeber. A legte in 2008 insgesamt 60.000 km zurtick, wovon
37.000 km auf die nichtselbststandige Tatigkeit, 18.000 km auf die selbststéndige Tatigkeit und 5.000 km auf die priva-
ten Fahrten entfielen. Die private Nutzungstiberlassung wurde nach der 1 %-Regelung mit einem Sachbezug von 4.968
EUR versteuert.

A machte diesen Sachbezug (4.968 EUR) bei den selbststandigen Einkiinften im Verhéltnis der betrieblichen (18.000
km = 78,3 %) zu den privaten Fahrten (5.000 km = 21,7 %) mit 3.889 EUR als Betriebsausgaben geltend. Das Finanzamt
und das Finanzgericht lehnten dies ab.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof verneint den Betriebsausgabenabzug. Seine Begriindung: Bei A ist in seinem betrieblichen
Bereich kein Wertabfluss entstanden.

Das gilt zum einen flr die Lohnsteuer, die bei A fir den angesetzten geldwerten Vorteil angefallen ist. Denn die Lohn-
steuer ist nicht durch die selbststandige Tatigkeit veranlasst und betrifft als personliche Steuer nicht die Erwerbssphé-
re.

Zum anderen gilt das auch fiir die in der unentgeltlichen Pkw-Uberlassung liegenden Nutzungsmaglichkeit. Diese fiihrt
némlich - wenn kein Fahrtenbuch vorgelegt wird - unabhéngig von der tatséchlichen Nutzung zu einer Bereicherung
des Arbeitnehmers. Denn in der bloBen Mdglichkeit der Privatnutzung liegt bereits ein geldwerter Vorteil. Somit liegt
auf der Einnahmeseite kein einer konkreten Nutzung zuordenbarer Vorteil vor, der auf private und im Rahmen weite-
rer Einkunftsarten stattgefundene Fahrten aufgeteilt werden kdnnte. Dementsprechend kann auch auf der Ausgaben-
seite - hier bei den Einkiinften aus selbststéandiger Arbeit - kein anhand der tatséchlichen Nutzungsverhaltnisse ermit-
telter und entsprechend aufgeteilter geldwerter Vorteil angesetzt und verbraucht werden.

4. Erbengemeinschaft: Wann sind die Einktinfte gewerblich?

Wie sind die Einklinfte einer Erbengemeinschaft nach dem Tode eines freiberuflich tatigen Erfinders zu qualifizie-
ren? Diese Frage wurde jetzt beantwortet.

Hintergrund

Kl&gerin war eine aus 2 Personen bestehende Erbengemeinschaft. Die beiden Miterben (tatig als Rechtsanwalt und
Apotheker) waren die Gesamtrechtsnachfolger ihres Vaters. Dieser hatte als Erfinder Einkunfte aus selbststandiger
Tatigkeit erzielt. Der Erblasser hatte hierbei verschiedene Patente erlangt. Nach seinem Tod flhrte die Erbengemein-
schaft die abgeschlossenen Lizenzvertrage fort und bezahlte die hiermit im Zusammenhang stehenden Ausgaben.
Zudem wurden bei ihrem Auslaufen Vertrége verlédngert und auch Zulassungsverfahren, die der Erblasser nicht hatte
abschlielen kdnnen, zu Ende gefiihrt. Spater wurden auch einzelne Rechte verdulert.

Die Erbengemeinschaft erklérte Einkiinfte aus selbststéandiger Arbeit. Dem folgte das Finanzamt nicht, sondern stufte
die Einkinfte als gewerbliche Einkiinfte ein.
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Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Einkiinfte aus selbststandig ausgetibter wissenschaftlicher Tatigkeit l&gen bei einer ge-
meinschaftlichen Austibung durch mehrere Personen nur dann vor, wenn alle Personen die freiberufliche Qualifikation
erfullten. Erfillt nur eine Person nicht die Qualifikation, komme es zu einer Abfarbung und die Einkilinfte seien insge-
samt als gewerblich einzustufen. Dies sei hier zumindest hinsichtlich des Rechtsanwalts der Fall gewesen. Auch wur-
den die Einkunfte nicht als nachtragliche freiberufliche Einkiinfte anzusehen sein. Dies setze ndmlich voraus, dass alle
den Einkunftetatbestand begriindenden Voraussetzungen bereits durch den Erblasser geschaffen und zu dessen Leb-
zeiten realisiert worden seien. Hier hatte die Erbengemeinschaft aber (ber die reine Verwertung der Tétigkeit des
Erblassers hinaus gehandelt, insbesondere habe sie Projekte des Erblassers zu Ende gefihrt.

5. Wann ErschlieBungsmal3nahmen umsatzsteuerpflichtig sind

Haben sich Grundstiickerwerber gegentber der Stadt zur anteiligen Zahlung von ErschlieBungskosten verpflichtet,
stellen diese umsatzsteuerpflichtige Entgelte dar.

Die Klagerin Ubernahm 2004 gegenuber der Stadt vertraglich die Projektentwicklung und Durchfiihrung der Erschlie-
Bung eines Baugebiets im eigenen Namen und auf eigene Rechnung. Im Anschluss an die Abnahme der mangelfreien
ErschlieBungsanlagen ubernimmt die Stadt diese in ihre Baulast. Die Stadt tragt die Kosten fiir die Herstellung der
offentlichen Trinkwasserleitung; hierzu gehéren jedoch nicht die Grundstiicks- bzw. Hauswasseranschlisse.

Nach den Notarkaufvertragen haben die Kaufer an die Kl&gerin ErschlieBungskosten zu zahlen. Auch wurde klarge-
stellt, dass der neben dem Kaufpreis zu zahlende Betrag an den Vorhabentréager fur die ErschlieBung keine Gegenleis-
tung fir die Ubertragung des Grundstiicks darstellt. Der Grundstiickseigentiimer verpflichtete sich gegeniiber der
Klagerin im Hinblick auf die von der Klagerin auf eigene Rechnung durchgefiihrte ErschlieBungsmaRnahme, sémtliche
Baugrundstiicke ohne Berechnung von ErschlieBungskosten an die Grundstiickserwerber zu verauflern.

Die Klagerin war der Auffassung, dass die von ihr erbrachten ErschlieRungsleistungen mangels Leistungsentgelt nicht
der Umsatzsteuer unterliegen.

Entscheidung

Nach Auffassung des Finanzgerichts erbringt die Kl&gerin ihre ErschlieBungsleistungen an die Stadt. Diese sind umsatz-
steuerpflichtig, da der von den jeweiligen Grundstiickserwerbern gezahlte Betrag Entgelt von dritter Seite darstelle.

Die Klagerin hat sich gegenlber der Stadt zur ErschlieBung des Bebauungsplans verpflichtet. Empfénger dieser Liefe-
rung ist die Stadt gewesen, weil diese den Betrieb und den Unterhalt der ErschlieBungsanlagen auf den in ihrem Ei-
gentum stehenden und gegebenenfalls 6ffentlich-rechtlich gewidmeten ErschlieRungsflachen tbernimmt. Aufgrund
der Kostentragungsverpflichtung in den jeweiligen Grundstuickskaufvertrdgen haben sich die Grundstiickserwerber
gegenuber der Klagerin zu anteiligen Zahlung der ErschlieSungskosten verpflichtet. Diese Zahlungen der neuen Grund-
stlckserwerber stellen daher umsatzsteuerpflichtige Entgelte Dritter fiir die Werklieferung der Klagerin an die Stadt
dar.

Selbst wenn man vorliegend kein Entgelt von Dritten annehmen wirde, wére die Klage nach Auffassung des Gerichts
unbegriindet. Zwar wiirde in diesem Fall die Werklieferung der Erschlieungsanlagen an die Stadt mangels Entgelt
(der Stadt oder Dritter) nicht zu einem steuerbaren Umsatz fiihren. Es Idgen dann aber eigenstandige sonstige Leis-
tungen der Kl&gerin an die Grundstiickserwerber vor in Gestalt der Mitwirkung der Klagerin am Zustandekommen des
Grundsttickskaufvertrags.
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6. Private Nutzung eines Fitnessstudios durch Arbeitnehmer unterliegt der Um-
satzsteuer

Durfen die Arbeitnehmer das Fitnessstudio und andere Sportangebote des Arbeitgebers unentgeltlich nutzen, 16st
dies Umsatzsteuer aus.

Hintergrund

Eine GmbH unterhielt ein Fitnessstudio, das ihre Arbeitnehmer auRerhalb der Dienstzeiten unentgeltlich nutzen konn-
ten. Daneben bot sie den Arbeitnehmern verschiedene Kurse (z. B. Spinning, Aerobic, Step-Aerobic, und Nordic-
Walking) ebenfalls unentgeltlich an.

Das Finanzamt sah hierin einen umsatzsteuerpflichtigen Sachbezug und setzte fiir die Uberlassung den auch fiir Zwe-
cke der Lohnsteuer zu Grunde gelegten Wert in H6he von 33,60 EUR (brutto) pro Monat und Person an. Die GmbH
war demgegentber der Auffassung, dass die Zurverfligungstellung von Sportanlagen nicht umsatzsteuerbar sei. Es
handele sich um Leistungen zur Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustands ihrer Arbeitnehmer.

Entscheidung

Das Finanzgericht schloss sich der Auffassung der GmbH nur teilweise an. Die Uberlassung der Sporteinrichtungen an
die Arbeitnehmer stelle zundchst keine entgeltliche Leistung in Form eines tausch&hnlichen Umsatzes dar. Die Arbeit-
nehmer haben keinen Teil ihrer Arbeitsleistung als Gegenleistung fir die Nutzung der Sportanlagen aufgewendet.
Sowohl der Umfang der auszufihrenden Arbeitsleistungen als auch die Hohe des gezahlten Barlohns waren unabhén-
gig von der Inanspruchnahme der Sachzuwendungen.

Allerdings liegt eine unentgeltliche Wertabgabe an die Arbeitnehmer fiir deren privaten Bedarf vor. Das Fitnessstudio
und die Kursangebote hat die Kl&gerin den Arbeithehmern nicht Gberwiegend aus betrieblichem Interesse zur Verfi-
gung gestellt. Allgemein gesundheitsfordernde Malinahmen liegen in erster Linie im personlichen Interesse der Ar-
beitnehmer. Im Streitfall folgt das personliche Interesse der Arbeitnehmer daraus, dass die Teilnahme am Sportange-
bot freiwillig gewesen und auflerhalb der Dienstzeit erfolgt sei.

SchlieRlich handelt es sich bei der dauerhaften Zurverfligungstellung eines Fitnessstudios mit Angeboten nicht um
bloRe Aufmerksamkeiten.

7. Gewerbesteuer: Nichtabziehbarkeit ist verfassungsgeman

Die Gewerbesteuer und die darauf entfallenden Nebenleistungen sind keine Betriebsausgaben. Der Bundesfinanz-
hof hat jetzt entschieden, dass dieses Abzugsverbot verfassungsgeman ist.

Hintergrund

Eine OHG hatte in ihrer Gewinnermittlung fiir 2008 die Gewerbesteuerlast als Betriebsausgabe abgezogen. Im Be-
scheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung rechnete das Finanzamt die Gewerbesteuer aulerbilanziell
wieder hinzu. Dagegen wandten sich die Gesellschafter mit verfassungsrechtlichen Uberlegungen. Diese wurden je-
doch vom Finanzamt und vom Finanzgericht zurtickgewiesen.

Entscheidung
Auch vor dem Bundesfinanzhof scheiterten die Kl&ger mit ihren verfassungsrechtlichen Einwendungen.

Die Streichung des Gewerbesteuer-Abzugs als Betriebsausgabe versté(3t nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz. Die fir
die Lastengleichheit maRgebliche finanzielle Leistungsfahigkeit bemisst sich zwar grundsétzlich nach dem objektiven
Nettoprinzip als Ausgangstatbestand der Einkommensteuer. Ausnahmen bedurfen eines besonderen, sachlich recht-
fertigenden Grundes.

Das Abzugsverbot durchbricht das objektive Nettoprinzip, da die Gewerbesteuer betrieblich veranlasst ist und zu Be-
triebsausgaben flhrt. Diese Durchbrechung sieht der Bundesfinanzhof als sachlich gerechtfertigt an, da sie Bestandteil
der Unternehmensteuerreform ist, die teilweise belastende, teilweise aber auch entlastende Wirkungen hat. Das
Abzugsverbot wird durch die Erhéhung des Anrechnungsfaktors weitgehend kompensiert und fiihrt in den meisten
Fallen sogar zu einer vollstandigen Entlastung von der Gewerbesteuer.
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Die gesetzliche Neuregelung verstdf3t auch nicht gegen die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes. Ein etwaiger Eingriff
wére nach Auffassung des Senats aus den gleichen Griinden wie die Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips
gerechtfertigt.

8. Unter welchen Voraussetzungen kann ein verbleibender Verlustvortrag fest-
gestellt werden?

Eine Verlustfeststellung ist nur dann mdglich, wenn der Einkommensteuerbescheid des entsprechenden Jahres
noch gedndert werden kann. Steuerpflichtige sollten deshalb ihre Verluste rechtzeitig geltend machen.

Hintergrund

Im Jahre 2009 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer eines Unternehmers fir 2006 auf 63.000 EUR fest. Infolge
einer Betriebsprufung dnderte das Amt den bestandskréftigen Bescheid knapp 2 Jahre spéter und erhohte die festge-
setzte Steuer auf 80.000 EUR. In einem dagegen gerichteten Einspruch machte der Unternehmer daraufhin erstmals
flr 2006 einen Verlust i. H. v. 570.000 EUR geltend und beantragte die Feststellung eines verbleibenden Verlustvor-
trags auf den 31.12.2006. Dies lehnte das Finanzamt jedoch ab.

Entscheidung

Nach dem Urteil des Finanzgerichts hat das Finanzamt die Verlustfeststellung zu Recht abgelehnt. Nach dem Einkom-
mensteuergesetz missen die Besteuerungsgrundlagen bei der Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags so be-
rucksichtigt werden, wie sie in den entsprechenden Steuerfestsetzungen zu Grunde gelegt worden sind. Dies folgt aus
der inhaltlichen Bindung des Verlustfeststellungsbescheids an den Einkommensteuerbescheid. Ist der Einkommen-
steuerbescheid des betreffenden Veranlagungszeitraums nicht mehr &nderbar, entféllt damit auch die Verlustfeststel-
lung.

Die in 2006 verbliebenen negativen Einkilinfte durften deshalb nicht in eine Verlustfeststellung eingehen, da sie der
Besteuerung nicht “zu Grunde gelegt” worden sind. Denn das Finanzamt hatte die Einkommensteuer nicht auf 0 EUR
festgesetzt, sondern wegen der eingetretenen Teilbestandskraft lediglich auf 63.000 EUR.

9. Ist-Besteuerung: Antrag kann konkludent gestellt und konkludent genehmigt
werden

Unter bestimmten Voraussetzungen darf die Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten berechnet werden. Der
Antrag auf diese Ist-Besteuerung kann sich aus einer Einnahme-Uberschussrechnung ergeben, der aufgrund der
antragsgemalen Umsatzsteuer-Festsetzung konkludent genehmigt wurde.

Hintergrund

V ermittelte seinen Gewinn in 2003 durch Einnahme-Uberschussrechnung und erklarte in seinen Umsatzsteuer-
Erklarungen die Umsétze nach vereinnahmten Entgelten. Die Umsatzsteuer wurde entsprechend den eingereichten
Umsatzsteuer-Erklarungen festgesetzt. Im Anschluss an eine Umsatzsteuer-Sonderprifung fur 2006-2010 ging das
Finanzamt jedoch davon aus, V sei die Versteuerung nach vereinnahmten Entgelten nicht gestattet gewesen und er-
lieR geénderte Bescheide.

Vor dem Finanzgericht hatte V Erfolg: Die in der Umsatzsteuer-Erklarung 2003 angegebenen Umsatze hatten den
Einnahmen in der Einnahme-Uberschussrechnung entsprochen und dies sei dem Finanzamt bekannt gewesen. Des-
halb habe das Finanzamt durch die erklarungsgemaélie Besteuerung fur 2003 die Berechnung nach vereinnahmten
Entgelten konkludent genehmigt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hat sich dem Urteil des Finanzgerichts angeschlossen und dementsprechend die Revision des
Finanzamts abgewiesen.
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Das Finanzamt kann unter bestimmten Voraussetzungen gestatten, dass die Umsatzsteuer nach vereinnahmten Ent-
gelten berechnet wird (Ist-Besteuerung) und nicht nach vereinbarten Entgelten (Sollbesteuerung). Erforderlich dafur
ist ein entsprechender Antrag, den das Finanzamt durch formlosen Verwaltungsakt genehmigt haben muss.

Der Antrag kann auch konkludent gestellt werden. Eine Umsatzsteuer-Erklarung, bei der die Besteuerungsgrundlagen
nach den tatséchlichen Einnahmen erklart wurden, kann allerdings nur dann als konkludenter Antrag auf Ist-
Besteuerung angesehen werden, wenn ihr deutlich erkennbar die Erklarung der Umséatze auf der Grundlage verein-
nahmter Entgelte zu entnehmen ist. Das lag hier vor.

Das Finanzamt hat dem Antrag auf Ist-Besteuerung auch zugestimmt. Die Umsatzsteuer-Festsetzung kann aber nur
dann als konkludente Gestattung ausgelegt werden, wenn mit ihr nach auBen erkennbar Uber die Steuerfestsetzung
hinaus auch eine Entscheidung Uber den entsprechenden Antrag getroffen wurde. Diese Voraussetzung lag hier vor.
Denn der antragsgeméalRen Umsatzsteuer-Festsetzung kommt der Erkl&rungsinhalt zu, dass der Antrag genehmigt
wurde.

10. Mieterhdhung: 10 %-Grenze gilt nicht mehr - es kommt immer auf die tatsach-
liche Wohnflache an

Nach bisheriger Rechtsprechung ist bei einer Mieterhdhung bis zur ortstiblichen Vergleichsmiete die im Mietvertrag
vereinbarte Wohnflache maRgeblich, wenn diese nicht mehr als 10 % nach oben oder unten von der tatséchlichen
Wohnflache abweicht. Diese Rechtsprechung wurde aufgegeben: Fir Mieterhéhungen kommt es jetzt immer auf
die tatsachliche Wohnflache an.

Hintergrund

Die Vermieterin einer Wohnung in Berlin verlangt die Zustimmung zu einer Mieterhdhung. Die Wohnflache ist im
Mietvertrag mit 156 gm vereinbart. Die tatséchliche Wohnflache liegt mit 210 gm rund 34 % dariiber. Die Vermieterin
berechnet die Mieterhéhung anhand der tatsachlichen Wohnflache, was eine deutliche Uberschreitung der Kap-
pungsgrenze zur Folge hatte. Der Mieter hat nur einer Mieterhdhung unter Beachtung der in Berlin geltenden Kap-
pungsgrenze von 15 % zugestimmt.

Entscheidung

Im Ergebnis hatte die Klage vor dem Bundesgerichtshof keinen Erfolg. Die Vermieterin kann keine Mieterhéhung Gber
die vom Mieter akzeptierten 15 % hinaus verlangen, denn neben der tatsachlichen WohnungsgroRe ist die Kappungs-
grenze zu beachten.

Fur den Vergleich, ob die Miete angemessen und am ortlichen Markt orientiert ist, ist allein der objektive Wohnwert
der zur Mieterh6hung anstehenden Wohnung malgeblich. Etwaige Vereinbarungen der Mietvertragsparteien Uber
die WohnungsgroRe kénnen im Mieterhohungsverfahren keine Rolle spielen, denn sonst wiirden nicht die tatsachli-
chen, sondern vertraglich fingierte Umsténde berticksichtigt.

Der Bundesgerichtshof halt deshalb an seiner bisherigen Rechtsprechung, dass der Vermieter sich an einer im Miet-
vertrag zu niedrig angegebenen Wohnflache festhalten lassen muss, wenn die Abweichung nicht mehr als 10 % be-
tragt, nicht mehr fest.

Aus der unzutreffenden Wohnflachenangabe im Mietvertrag ergibt sich auch kein Anwendungsfall eines Wegfalls der
Geschaftsgrundlage. Dem steht bereits entgegen, dass es im Risikobereich des Vermieters liegt, die tatsachliche
Wohnfléche richtig zu ermitteln.
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1. Verbilligte Vermietung an Gesellschafter-Geschaftsfuihrer: Liegt eine verdeck-
te Gewinnausschuttung vor?

Vermietet eine GmbH ein Einfamilienhaus an ihren Gesellschafter-Geschéftsfihrer, stellt sich die Frage, ob dadurch
eine verdeckte Gewinnausschiittung ausgeldst wird. Abzustellen ist hier auf die Kostenmiete.

Hintergrund

Die Kl&gerin ist eine GmbH, die ein Einfamilienhaus an ihren Gesellschafter-Geschéftsfihrer vermietete. Die vereinbar-
te Jahresmiete betrug ca. 11.000 EUR. Die Miete entsprach einer Vergleichsmiete. Die Betriebspriifung nahm trotz-
dem eine verdeckte Gewinnausschiittung an, da bei einem Einfamilienhaus mindestens die Kostenmiete anzusetzen
sei.

Entscheidung

Das Finanzgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Es entspreche der Rechtsprechung des BFH, dass bei der
Vermietung eines Wohnhauses an einen Gesellschafter mindestens die Kostenmiete anzusetzen sei. Ein ordentlicher
Geschaftsfiihrer sei ndmlich nur zu diesem Preis bereit, eine Vermietung vorzunehmen. Da diese Kostenmiete hier
nicht vereinbart sei, sondern die Kl&gerin regelmédRig erhebliche Verluste erwirtschaftet habe, liege eine verdeckte
Gewinnausschiittung vor.

2. Wie ist eine Leasingsonderzahlung zu beriicksichtigen?

Wird bei einer Pkw-Uberlassung die Fahrtenbuchmethode angewendet, sind die Gesamtkosten periodengerecht
anzusetzen. Das gilt auch fur Leasingsonderzahlungen.

Hintergrund

Eine GmbH leaste einen Pkw und Uberliel ihn ihrem Geschéftsflihrer B auch zur privaten Nutzung. Die GmbH ermittel-
te fur das Jahr 2005 den geldwerten Vorteil aus der Pkw-Uberlassung nach der Fahrtenbuchmethode. Dabei verteilte
sie die von ihr erbrachte Leasingsonderzahlung tGiber 15.000 EUR auf 36 Monate (Gesamtlaufzeit des Leasingvertrags).
Aufgrund der so ermittelten Gesamtkosten ergab sich ein km-Satz von 1,08 EUR und dementsprechend ein sonstiger
Bezug von 4.112 EUR.

Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, bei einem Leasingfahrzeug sei die einmalige Leasingzahlung insgesamt
in 2005 den anzusetzenden Gesamtkosten hinzuzurechnen. Dementsprechend ermittelte es einen km-Satz von 1,57
EUR und einen sonstigen Bezug von 5.978 EUR.

Dem widersprach das Finanzgericht und gab der Klage statt. Die Leasingsonderzahlung sei auf die Laufzeit des Lea-
singvertrags zu verteilen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgte dem Urteil des Finanzgerichts und wies die Revision des Finanzamts zuriick. Zu den insge-
samt entstehenden Kfz-Aufwendungen, die bei der anteiligen Ermittlung des Werts der Privatnutzung zugrunde zu
legen sind, gehéren Leasinggebuhren und Leasingsonderzahlungen. Die Gesamtkosten miissen periodengerecht den
jeweiligen Nutzungszeitrdumen zugeordnet werden. Die in der Gewinnermittlung zu erfassenden Mietvorauszahlun-
gen oder Leasingsonderzahlungen, die fur einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erbracht werden, sind zu verteilen.
Das gilt jedenfalls dann, wenn der Arbeitgeber die Kosten in seiner Gewinnermittlung periodengerecht erfassen muss.

Das war hier der Fall. Die GmbH muss fiir die Leasingsonderzahlung einen aktiven Rechnungsabgrenzungsposten an-
setzen, da es sich um Aufwand flr eine bestimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag handelt. Ob das vom Arbeitgeber in
seiner Gewinnermittlung tatsachlich beachtet wird, ist unerheblich. Entscheidend ist, welcher Aufwand sich bei zutref-
fender Anwendung der Bilanzierungsgrundsétze tatséchlich ergeben hétte. Denn fiir die Bewertung der privaten Kfz-
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Nutzung gelten die Grundsatze der Gewinnermittlung. Dabei besteht kein allgemeines Korrespondenzprinzip dahin,
dass auf der Arbeitgeberseite einerseits und auf der Arbeitnehmerseite andererseits stets korrespondierende Ansatze
vorzunehmen waren.

3. Pensionszusage und Uberversorgung: Bundesfinanzhof muss erneut entschei-
den

Auch bei der Zusage von Festbetragen sind die Grundsatze zur Uberversorgung anwendbar.

Hintergrund

Kl&gerin war eine GmbH, die ihrem Alleingesellschafter und Alleingeschéftsfuhrer aufgrund eines Versorgungsvertra-
ges von 1997 eine Versorgungszusage gewdhrte. Fir die Pensionszusage bildete die Kl&gerin Riickstellungen. Im Rah-
men einer AuBenpriifung stellte der Fachpriifer eine Uberversorgung fest und reduzierte die Riickstellung fiir die Pen-
sionszusage. Insbesondere sei eine Uberversorgung deshalb gegeben, weil die Versorgungsanwartschaft 75 % der
Aktivbeziige Uibersteige. Die Klagerin macht dagegen geltend, dass das Uberschreiten der 75 %-Grenze lediglich als
Indiz zu sehen sei, dies sei aber kein Automatismus. Hier komme die Regel nicht zum Tragen.

Entscheidung

Die Klage wurde vom Finanzgericht als unbegriindet abgewiesen. Die Ruckstellung flr die Pensionszusage sei auf der
rechtlichen Grundlage des Einkommensteuergesetzes zu bilden. Hierbei sei der Teilwert der Pensionsverpflichtung
ruckstellungsféhig, was auch bei der Versorgung in Form eines Festbetrags gelte. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs sei dabei eine Uberversorgung gegeben, wenn die Anwartschaft zusammen mit einer Anwartschaft aus
der gesetzlichen Rentenversicherung 75 % der Aktivbeziige Ubersteige. Diese Rechtsprechung des BFH gelte auch bei
Festbezlgen.

Sie haben noch Fragen? Zégern Sie nicht, uns zu kontaktieren, wir beraten Sie gerne.

Mit freundlichen GriRen
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